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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Дирекције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, поводом притужбе Н. Р. из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I

Дирекција Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање начинила је пропуст у раду тако што је целокупне списе предмета (досије) Н. Р. доставила Управном суду, услед чега је одлуку по жалби донела након истека законом прописаног рока – после више од годину дана од дана подношења жалбе.
II

Након достављања целокупних списа предмета Управном суду, Дирекција је пропустила да предузме одговарајуће процесне радње како би од суда прибавила списе предмета потребне за одлучивање по жалби Н. Р.
На основу утврђеног недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Дирекција Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање (у даљем тексту: Дирекција) убудуће, на захтев судова и других органа, неће достављати целокупне списе предмета (досије), него само оне списе који су у конкретном случају предмет њиховог поступања.
II
Дирекција ће без одлагања предузети одговарајуће организационе мере и активности како би свој рад ускладила са Упутством о канцеларијском пословању органа државне управе
 (у даљем тексту: Упутство), нарочито у погледу начина формирања досијеа, и тиме обезбедила законито и благовремено поступање овог органа у управним стварима.  
III
До усклађивања свог рада са Упутством Дирекција ће, у ситуацији када треба да води управни поступак, а списи предмета налазе у Управном суду, предузимати одговарајуће процесне радње како би од суда прибавила списе потребне за вођење управног поступка.
IV
Ако из оправданих разлога одлуку по жалби не може донети у законом предвиђеном року, Дирекција ће о томе обавезно, у што краћем року, обавестити грађанина и предузети све што је у њеној моћи да одлуку донесе што пре.
Дирекција ће обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема овог акта о предузетим мерама и поступању по препорукама и доставити доказе који потврђују да је по препорукама поступљено. 

Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 14. јуна 2013. године примио притужбу Н. Р. у којој он изражава незадовољство чињеницом да Дирекција још није одлучила по његовој жалби, поднетој 5. септембра 2012. године на решење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, филијала за град Београд, у управној ствари утврђивања степена телесног оштећења –  бр. 182.3-1-5567/12 од 28. августа 2012. године. 
Притужилац је напоменуо и да  је 21. марта 2013. године, после седам месеци, поднео органу ургенцију, тражећи од њега да одлучи по поднетој жалби. Дирекција га је  17. априла 2013. године обавестила да се списи његовог предмета налазе у Управном суду од 10. октобра 2012. године, по тужби коју је он поднео против решења Дирекције од 12. јуна 2012. године у управној ствари утврђивања својства осигураника по основу обављања професионалне делатности, те да ће бити у могућности да донесе одлуку по жалби тек након окончања поступка пред Управним судом.
Размотривши наводе из притужбе као и приложену документацију, Заштитник грађана је својим актом дел.бр. 18940 од 4. јула 2013. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Дирекције и затражио од овог органа да се изјасни о основаности притужбе.

Како се први одговор Дирекције од 31. јула 2013. године омашком односио на поступање у предмету утврђивања својства осигураника по основу професионалне делатности а не на поступање по жалби у предмету утврђивања степена телесног оштећења, Заштитник грађана је затражио од органа да се накнадно изјасни о поступању у предмету у вези са којим је и поднета притужба. 

Дана 4. октобра 2013. године Дирекција је доставила одговор да је по жалби притужиоца од 5. септембра 2012. године одлучила својим решењем од 1. октобра 2013. године, а као разлог дугог трајања поступка навела је чињеницу да се предмет (одн. списи предмета) притужиоца налазио у Управном суду по његовој тужби у вези тзв. „естрадног стажа“. Дирекција је даље навела да је дописом од 17. априла 2013. године обавестила притужиоца о овим околностима, као и да сматра да притужба јесте основана због дужине трајања поступка, али да је тај пропуст отклоњен доношењем решења.
Дана 16. децембра 2013. године у телефонском разговору са начелницом Одељења за интерну контролу, судску праксу, међународну регулативу и развој ПИО Републичког фонда пензијског и инвалидског осигурања Заштитник грађана је добио обавештење да се, након подношења тужбе ради поништења другостепеног решења РФ ПИО, Управном суду достављају целокупни списи предмета (досије) корисника, а не само списи који се односе на ону управну ствар поводом које је покренут управни спор.  

Заштитник грађана је и раније утврђивао постојање пропуста у раду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у погледу неажурног поступања, како у првостепеном тако и у другостепеном поступку и овом органу упућивао препоруке (15-3481/11 од 28. марта 2012. године и 15-3238/12 од 19. јула 2013. године) да у свом раду одлучује у законом прописаном року.
У конкретном случају, пак, разлог за поступање органа противно одредби члана 237. ЗУП-а није био, као у већини случајева, преоптерећеност бројем захтева, односно жалби, и/или неажурност у раду органа вештачења РФ ПИО, него чињеница да је Дирекција 10. октобра 2012. године доставила целокупне списе предмета (досије) притужиоца Управном суду ради поступања по тужби за поништење решења Дирекције од 12. јуна 2012. године, у другој управној ствари. Како се целокупан досије притужиоца налазио у Управном суду, Дирекција није могла да одлучи о жалби притужиоца поднетој 5. септембра 2012. године. 
Један од прописа који регулише рад Дирекције РФ ПИО јесте и Упутство о канцеларијском пословању органа државне управе. Одредбом члана 61. овог Упутства прописано је да „ако се у оквиру досијеа налазе управни акти, сва документација која се односи на исти управни предмет држи се у посебном, по боји одговарајућем, омоту списа.“ Да је Дирекција поступала у складу са цитираном одредбом, не би Управном суду морала доставити цео досије притужиоца него само списе одређеног управног предмета, уз истовремено задржавање списа управног предмета на који се односила жалба притужиоца, чиме би било омогућено да Дирекција благовремено поступи по жалби.
Ипак, и у ситуацији када је досије Н. Р. био послат Управном суду, Дирекција је могла, применом члана 31. став 3. Закона о општем управном поступку
 (у даљем тексту: ЗУП) затражити од суда да јој из досијеа достави списе који су јој били потребни за вођење управног поступка. Тиме би последице неажурног поступања биле ублажене, јер би Дирекција могла одлучити по жалби Н. Р. много пре окончања поступка пред Управним судом. Међутим, Дирекција ову могућност није искористила, што такође представља пропуст у раду овог органа.
Штавише, с обзиром на то да је Н. Р. жалбу поднео 5. септембра, а списи његовог предмета достављени Управном суду 10. октобра, Дирекција је имала довољно времена да сачини копије списа управног предмета у којем је поднета жалба и обезбеди ефикасно вођење управног поступка.
Приликом вођења управног поступка Дирекција је обавезна да се доследно придржава и начела ефикасности и економичности поступка, садржаних у одредбама чланова 7. и 14. ЗУП-а, и тиме обезбеди да грађани могу успешно и квалитетно, без одуговлачења, остваривати, односно заштити, своја права и правне интересе. Имајући ово у виду, неопходно је да Дирекција предузме одговарајуће мере и активности да би се канцеларијско пословање у том органу обављало у складу са Упутством,  како се убудуће не би догађало да орган по жалби одлучује тек након што списи предмета буду враћени из Управног суда. Такође је неопходно да Дирекција, до усклађивања свог канцеларијског пословања са Упутством, примењује институт садржан у члану 31. став 3. ЗУП-а у ситуацији када треба да одлучи по жалби, а  целокупни списи предмета су претходно већ достављени Управном суду.
На основу утврђених чињеница и околности Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Дирекције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, па је сходно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу, у циљу отклањања уочених недостатака, односно унапређења  рада органа управе и спречавања истих или сличних пропуста убудуће.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


Доставити: 

- Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
- Копију подносиоцу притужбе

� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


�„Службени гласник РС“  10/93 и 14/93 – испр.


� „Службени лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001, „Службени гласник РС“ бр. 30/2010.
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